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HUR VI JOBBAR SMARTARE, 
SAMARBETAR BÄTTRE – OCH 
FÖRÄNDRAR SAMHÄLLET 
TILLSAMMANS. 

Myten om Silicon Valley.  
Hur ekosystem föds – och vad det betyder för oss. 

Bara om städer och platser utvecklas till att bli bättre 
för människorna – och hela samhället – kommer 
vi att kunna lösa de stora utmaningar vi står inför. 
Svaren på hur vi kommer framåt hittas på världens 
mest omtalade och innovativa plats – men de ser inte 
riktigt ut som vi tror.

Det finns många platser i världen som har velat 
återskapa Silicon Valley. Men inte så många tänker på 
att Silicon Valley faktiskt inte skapades från början. 
Det uppstod.

Ekosystem uppstår alltid eftersom förutsättningarna 
finns – och för att enskilda aktörer tar initiativ utifrån 
eget huvud. För mig, som inspireras av potentialen 
i ekosystem och som dessutom är övertygad om att 
vi behöver fler hållbara ekosystem för vår hållbara 
framtid, är detta en tanke som känns trösterik. Istället 
för att överväldigas av uppgiften att få ett ekosystem 
att uppstå, får denna insikt mig att tänka och göra på 
nya sätt.



Flera oberoende faktorer samspelade när Silicon 
Valley började bildas. Under 1940- och 50-talet 
etablerades en tradition på universitetet i Stanford att 
bilda bolag av den forskning som bedrevs.

 Hewlett Packard är ett exempel på företag som 
kommer från den här tiden. Transistorer och annan 
halvledarteknik på kisel var återkommande kompo-
nenter i de uppfinningar som grundade företagen. 
Det var också anledningen att NASA grundades i 
området när man tog upp kampen med ryssarna i 
kapplöpningen ut i rymden.

Den här tiden genomsyrades av en tro på att tekniken 
kunde hjälpa oss att göra saker som vi tidigare bara 
kunnat drömma om eller läsa om i serietidningar 
och science fiction. Flera tekniksprång och omstän-
digheter har sedan längs vägen lett fram till det 
ekosystem som idag sysselsätter 1,5 miljon människor 
– på en yta stor som halva Skåne.

Det går såklart att härleda hur det blev som det 
blev, men det är fortfarande så att att det inte fanns 
någon uttänkt intention att skapa det som blev. Det 
blev helt enkelt.
Brad Feld är en entreprenör och investerare från 
Boulder, Colorado. I sin bok ”Startup Communities” 
(2012), konstaterar han att ekosystem byggs av ett 
stort antal ”leaders” och att leaders oftast är entre-
prenörer. 

Brad Feld, t.v.  Foto: Stuart Isett/Fortune Brainstorm 
Tech, CC BY-NC-ND 2.0

De är självutnämnda, de har eget “skin in the game” 
och ett rullande 20-årsperspektiv för platsen de 
verkar på. Så definierar han “leaders”. Alla andra 
kallar han ”feeders”. De är otroligt viktiga för att värna 
om förutsättningarna så att leaders kan ta initiativen. 

Men de kan faktiskt också komma i vägen för leaders 
om de glömmer bort att det är förutsättningar de ska 
skapa, inte egna initiativ. Och här blir det spännande, 
för de här förutsättningarna kan nästan liknas vid 
ett slags informellt medborgarskap. Den som varit i 
Silicon Valley känner nog igen sig här. Efter ett tag 
känner man sig nästan lite “Silicon Valleysk” – man 
har smittats av en anda.

Jag tänker på det här som ett sorts medbor-
garskap. Medborgarskap är spännande, inte som 
definierande eller exkluderande begrepp, men som 
idébärande koncept.

Platser talar ofta om att de vill vara attraktiva, 
de vill dra till sig folk. Men medborgarskap hand-
lar inte främst om att komma till en plats utan att 
komma från en plats. Har man en gång varit här, är 
man för alltid härifrån.

Just nu är Altitude Meetings involverade i flera 
projekt som handlar om platsutveckling.  
I Lund handlar det bland annat om Science Village på 
Brunnshög och Stadshallen mitt i staden. Här jobbar 
vi med att utveckla just de här tankarna. Att man 
som självutnämnd medborgare på dessa platser har 
möjlighet att bidra, men att man framför tar med sig 
något när man åker därifrån – något som man vill dela 
med sig av och som man dessutom gärna vill komma 
tillbaka till för att få mer av. 

Vi vet att “medborgardrivna” ekosystem är nyckeln 
till att skapa platser av alla de investeringar vi gör i 
infrastruktur idag. 

En bra start för att förstå hur mekanismerna 
fungerar är att gå till sig själv. Fråga dig vilka dina 
platser är – de där du betraktar dig som ett slags 
självutnämnd medborgare? Vad är det du tar med dig 
därifrån och delar med andra?

 
Kraften i 1+1>2 
 
Hela vårt samhälle är egentligen baserat på det 
magiska faktum att ett plus ett kan bli mer än två. 

Två personer blir tre när vi bildar familj. Fyra 
personer grundar ett företag som snart blir 75. Många 
strejkande skolelever blir en klimatrörelse när de 
samarbetar kring en gemensam idé.

 Det uppstår helt enkelt något extra när fler indi-
vider väljer att samarbeta istället för att jobba var för 
sig.



Varför är det så?

Om man ser det lite teoretiskt, så kan man säga att 
overheadkostnaderna minskar om man delar på dem. 
Då blir det mer kraft över till att bygga. Det kan i och 
för sig uppvägas av att varje individ tvingas kompro-
missa med det som just den vill bygga, men det kan 
samtidigt vändas till en oväntad vinst genom att dess 
målbild justeras av input från andra.

Ser man det lite mer filosofiskt är det ju faktiskt så 
att vi inte har så många alternativ till att samarbeta 
med andra. Det finns ju andra människor runt omkring 
oss och det är rimligtvis enklare att försöka fungera 
tillsammans än att försöka avskaffa de andra. Vi kan 
alltså egentligen inte välja om vi ska samarbeta, men 
vi kan välja hur vi vill samarbeta.

De flesta former av liv drar nytta av denna magiska 
formel, 1+1>2. 

Träd växer säkrare i skydd av skog och fisk över-
lever bättre i stim, för att ta två enkla exempel. 

Men som Yuval Noah Harari visar i sin bok Sapiens, 
är människan alldeles särskilt bra på det. Bland annat 
genom förmågan att gemensamt fantisera om vad 
“mer än två” skulle kunna vara och sedan låta sig 
engageras av det. Att vi därför har förmågan att göra 
1+1 till mycket mer än 2 är anledningen människan kan 
göra storverk och fortsätta sträva efter förbättring.

I tider av pandemi och politisk polarisering verkar vi 
dock lägga väldigt mycket tid och kraft på motsatsen, 
det vill säga att hävda våra gränser och avstånd och 
att säkerställa att vi var och en inte får mindre än det 
vi har rätt till. Det är synd eftersom mänskligheten 
och dess planet i själva verket behöver vår superkraft 
mer än någonsin.

Inom forskning vet alla att samarbete är nyckeln till 
nya banbrytande upptäckter. En genial idé dyker 
aldrig bara upp utan vidare i ett genis huvud. För det 
första är den alltid baserad på andra geniala idéer 
som i sin tur följde på andra geniala tankar. För det 
andra, eftersom den bygger på andras tidigare idéer 
och tankar som också kan ha letat sig fram till andra 
tänkbara genier, så är det väldigt sannolikt att den 
geniala idén dyker upp ungefär samtidigt i hundratals 
andra huvuden runt om i världen. Ett bra exempel är 
Nobelpristagare som nästan aldrig vinner på egen 
hand, utan ofta delar sitt pris med forskare från andra 
länder som arbetat oberoende på samma ämne.

På samma sätt ser vi till exempel idrottsgrenar 
utvecklas för att enskilda utövare väljer att tävla 

tillsammans och därmed utbyta och inspireras av 
varandras framsteg. I skolan sker lärandet bäst i 
grupp där eleverna både motiverar sig själv och 
varandra. I musik och teater blir det konst först när 
flera roller och bandmedlemmar avstår det egna 
rampljuset och agerar tillsammans i en gemensam låt 
eller pjäs.

Men i parrelationer är det kanske allra tydligast. 
Det är ju också det perfekta exemplet på just 1+1 
och därmed också, skulle man kunna säga, den allra 
minsta representationen av ett samhälle (alltså mer 
än en person). I en parrelation kan 1+1 bli mer än 2 
om båda är beredda att kompromissa med sig själv 
för den gemensamma idén. Förutom att man kan bli 
fler och vara förebild för dem, så får man dessutom 
möjligheten att bli en bättre person av varandra. 

För att utnyttja kraften i 1+1>2 när vi samarbetar 
behöver vi göra två saker. 

Dels behöver vi komma överens om vad vi vill 
åstadkomma tillsammans. En lösning på en utmaning, 
en förändring av beteenden, en stadsdel eller ett 
varför inte barn. Här hjälper det om man kan bli riktigt 
tydlig med vad man vill åstadkomma. Ju mer man kan 
konkretisera och kvantifiera, desto mer kan 1+1 bli. 

Det andra vi behöver göra är att förstå vad de 
vi ska samarbeta med kan bidra med. Vad kan de 
som du själv inte kan och vad är det som får dem att 
engagera sig, vad får dem att “ticka”?

När vi hjälper organisationer att samarbeta för att ta 
sig an svåra utmaningar inom klimatomställning eller 
sociala samhällsutmaningar, så är det just genom 
att addera deras förmågor och incitament som de 
oväntade lösningarna uppstår. De är alltid lika roligt 
att se olika aktörer runt ett bord få syn på varandras 
drivkrafter. Ibland även sina egna. 

Vilka är dina bästa exempel på när 1 + 1 blir mer än 
2?

1+1 kan bli mindre än 2

Jag arbetade för många år sedan i en stor organisa-
tion med flera oberoende projektgrupper. Hela före-
taget styrdes från huvudkontoret i Stockholm, men i 
enheterna ute i landet fanns en lokal självkänsla och 
en samarbetskultur som gjorde att man gärna delade 
med sig av idéer och hjälptes åt mellan olika projekt. 
1+1 var mer än 2!
 En förmiddag kallades hela vår enhet till möte i 
lunchrestaurangen. Platschefen meddelade att 15 



tjänster skulle bantas bort enligt ett besked från 
huvudkontoret. Kulturen i företaget förändrades 
omedelbart. Det skulle visserligen ta några veckor 
att komma fram till vilka som fick gå och vilka som 
fick vara kvar, men redan samma eftermiddag hördes 
de första missunnsamma kommentarerna om andra 
projekt. Deras övertrasserade budget skulle kanske 
drabba vårt projekt eller så hade de snott en idé som 
från början var vår. 1+1 blev tydligt mindre än 2.

Det krävs tillit för att ett plus ett ska blir mer än två. 
Alla måste lita på att det gemensamma kan bli större 
än summan av delarna, om alla bjuder lite på sitt. Om 
en eller några i samarbetet bryter den tilliten, då går 
ekvationen inte ihop längre.

I auktoritära stater är den bärande idén att alla 
kommer att få det sämre om man inte inte litar på 
ledaren. Men här handlar det egentligen inte om 
att lita på utan snarare om att lyda ledaren. Därför 
behöver auktoritära ledare just auktoritet för att 
kunna leda. 

Ett vanligt sätt att få människor att lyda en auk-
toritet är att vara oförutsägbar. Kryddar man med 
konfliktsökande retorik, några halvsanningar och 
hot om våld, då har man goda förutsättningar att 
bygga en diktatur. Om medborgaren inte visar att 
man anstränger sig för att tolka ledaren välvilligt, då 
är man inte bara någon med alternativa idéer, utan 
rentav en orosmakare. I en sådan kultur är det i stort 
sett omöjligt att utveckla medborgarskap som bygger 
på grundtanken om 1+1>2. Eftersom visionen inte är 
gemensam utan bara finns hos ledaren, leder den 
enskildes uppoffring bara till att hen blir mindre än 1 
och summan blir mindre än 2.

Kriget i Ukraina visar på just den här typen 
av oförutsägbarhet och konfliktsökande retorik. 
Ryssland har under lång tid etablerat sig som ett 
land där illojalitet mot presidenten innebär stora 
risker. Senast i september 2021 riktades kritik både 
från EU och USA mot att presidentvalet präglats av 
hot och skrämseltaktiker och att man undanhållit 
väljarna möjligheter att utnyttja sina medborgerliga 
rättigheter. 

Pandemin har gjort det svårare att odla samarbeten 
där 1+1>2. Dels har avstånden, som vi har försökt hålla 
och respektera, gjort det svårare att förstå varandras 
avsikter och drivkrafter. Och dels har avståndstagan-
det i sin tur hindrat oss från att förstå och uppskatta 
varandras dolda eller oväntat värdefulla talanger. 
Men pandemin har också gjort framtiden lite mer 

oförutsägbar och därför har det också blivit svårare 
att dela och lita på gemensamma drömmar och idéer. 
Framtidshorisonten har blivit lite “suddigare” och när 
den gemensamma visionen inte är lika skarp, blir 1+1 
inte lika lätt mer än 2 längre.

 
Exemplen med auktoritärt ledarskap och en disruptiv 
pandemi visar två viktiga saker som ofta saboterar för 
ett plus ett att bli mer än två. 

Det ena är brist på förutsägbarhet och transparens. 
Ord som är lätta att säga eller skriva in i sin värdegr-
und, men betydligt svårare att åstadkomma i prak-
tiken. Ytterst handlar det om att bygga tillit. Det går 
till och med att se ett samband mellan samhällen med 
lägre tillit och lägre ekonomisk tillväxt i nationalekon-
omisk forskning. Och tillit handlar inte bara om att lita 
på stat och myndigheter. Det handlar lika mycket om 
att lita på sina medmänniskors intentioner och att lita 
på sin morgondag.

Det andra som ofta upphäver ekvationen 1+1>2, är 
när den gemensamma visionen inte delas av medbor-
garna. Det kan både bero på ett auktoritärt ledarskap 
eller bara på att visionen inte är tydlig eller kon-
struktiv nog för att skapa engagemang. Att avvärja 
klimathotet är en stor och ödestyngd utmaning för 
mänskligheten, men också svår att engagera sig i. 

Vi behöver både konkreta mål, som till exempel 
Paris-avtalets 1,5-gradersmål och vi behöver kunna 
följa utvecklingen och förstå hur vårt eget engage-
mang bidrar till att nå det gemensamma målet. Det 
kräver ömsesidig och konstruktiv diskussion och i 
grunden tillit till att 1+1 kan bli mer än 2.

Vi visar tillit – och åtnjuter den – dagligen, men när 
vi förstår vad den betyder, så kan det vara värt att 
lägga märke till den lite extra. Vad har du gjort idag, 
som visar tillit till kollegor, idéer eller morgondag? 

Det finns egentligen få platser som passar bättre än 
en forskarpark om man vill manifestera idén om att ett 
plus ett kan bli mer än två. 
Att utforska tankar och idéer som leder mänsk-
ligheten till nya insikter och kunskaper om vår värld, 
är ett uttryck för samarbete i nästintill filosofisk 
bemärkelse. Det blir ännu mer betydelsefullt när 
man samtidigt låter en hel park full av studenter, 
forskare, anställda i företag och offentlig sektor, 
utvecklas till en plats dit man inte bara kommer, utan 
där man även, för alltid, kommer ifrån. En plats som 
man, när man lämnar den, är så inspirerad av, med 
oväntade tankar, nya bekantskaper och banbrytande 
möjligheter, att man riktigt längtar efter att få dela 
med sig av upplevelsen.



Bilden visar en rekonstruktion av hur landskapet vid 
Science Village kunde sett ut ca 3500 f. Kr. 
Hämtad från www.sciencevillage.com. 

Science Village är på väg att uppstå på en plats 
med rik historia. I den finns många anledningar och 
uppslag till att formulera dess framtid. Den bördiga 
jorden har försörjt människor i uppemot 6000 år. 
Arkeologiska fynd har visat fornlämningar efter 
gravsättningar, gårdar och för den tiden storskalig 
livsmedelsproduktion.

Maktcentrum låg under drygt 1000 år ca 10 km 
åt sydväst, i Uppåkra, men gårdarna på höjderna 
vid Brunnshög hade ett nära utbyte. När Lund grun-
dades runt år 990 fick man en stark ställning som 
biskopssäte. I samband med reformationen på 1500-
talet tappade man i status under några sekel, även 
om man faktiskt kunde stoltsera med eget universitet 
och dessutom var säte för landets regering mellan 
1716-1718. Först på 1800-talet började det bli fart på 
utvecklingen igen, när järnvägen och den industriella 
revolutionen svepte genom Lund. 

Under 1900-talet har Lund utvecklats med flera 
forskningsförankrade industriföretag som Tetra Pak, 
Alfa Laval, Gambro och Ericsson. 

När Oatly nu väljer att etablera sitt globala forsk-
ningscenter i Science Village är det alltså bara 6 000 
år sedan platsen kring Science Village senast var 
världsledande inom livsmedelsforskning. 

Med ESS och Max IV kan vi analysera DNA från en 
5.800 år gammal kornkärna för att låta ett plus ett bli 
mer än två när dagens forskning leder till nya livsme-
del och banbrytande hälso- och klimateffekter.  

Men hur kan vi låta 1+1>2 i en teknikpark som inte är 
byggd än? Även om Science Village har samma ini-
tialer som världens mest kända plats för banbrytande 
innovation, så har ekosystemet fortfarande en bit kvar 
innan det uppstår ur sin bördiga mylla. På pappret 
kunde förutsättningarna knappast vara bättre. Här 
finns två världsledande anläggningar för materialfor-
skning som kan bidra till att lösa globala utmaningar, 

flera högt rankade universitet, multinationella företag 
och en rolig stad i en snabb region. Det är fantas-
tiska resurser att bygga platser av. Men det behövs 
naturligtvis många aktörer och aktiviteter för att få 
ekosystemet och dess kultur att bli verklighet.

Det gulmarkerade området visar centrala Science 
Village, där universitetet planerar att etablera verk-
samhet. Foto: Perry Nordeng. Bild hämtat från www.
lu.se. 

Som självutnämnd medborgare i Science Village 
kommer du dels att ha möjlighet att bidra. Genom att 
göra det lätt och billigt att testa nya idéer och format, 
blir fallhöjden inte så avskräckande. Du gör det till-
räckligt bra för att få göra om det igen, men samtidigt 
inte bättre än att det också blir kul att förbättra.

Du kommer också att alltid ta något med dig. 
Något som du vill dela med dig av till världen och som 
du är beredd att återvända till för att få mer av. En 
känsla, en idé, en upplevelse, en atmosfär. Något som 
planterats i dig och som du för med dig ut i världen, 
var du än befinner dig.

Vi vet att ett medborgardrivet ekosystem är 
nyckeln till att förvandla investeringarna i Science 
Village till en levande plats. Vi har sett det hända på 
STUDIO i Malmö och vi ser det hända på Stadshallen 
och på The Loop i Lund redan innan byggnaderna har 
öppnat.
I The Loop och Science Village betyder 1+1>2 att det 
merskapande samarbetet alltid står i centrum, att det 
alltid finns plats för en till vid bordet eller i rummet. 
Till möten och event finns en stående inbjudan till 
ytterligare en kompetens, aktör eller utgångspunkt. I 
restaurangerna och konsertsalen får du chansen att 
tillbringa en lunch, konferens eller konsert med en 
gäst om du väljer det stående erbjudandet “+1”. 

Den extra stolen eller videoskärmen i mötes-
rummen är alltid öppen för en expert eller oväntad 
brukare på andra sidan jorden. På spårvagnarna ökar 
värdet av din egen biljett när du köper “+1” och tar 



någon med dig. I “Science Village +1” får du alltid få 
nånting mer. Det är en teknikpark with a twist! Det är 
det du berättar om när du kommer härifrån.  

Visionsbild Science Village. Från förgrunden, i linje: 
ESS, Science Village, MAX IV, Centrala Brunnshög och 
Lund. Den röda linjen visar spårvägen. 

Men den viktiga poängen är att alla som inspireras 
av idén och är med och skapar tillit till platsen, är 
välkomna att hitta på och testa sina format och idéer 
för hur framtidens forskning, och den värld som ska 
dra nytta av den, kan bli ännu mera +1.

 
1+1=5! 
 
Det kan tyckas både naivt och omodernt att prata 
om tillit och gemensamma visioner när världen rasar 
i krig och pandemi. Men de som vill kalla sig realister 
och sedan ägna all sin kraft åt att skydda det som 
finns kvar, är faktiskt de som är naiva på riktigt. Om vi 
överger idén om att vi kan lita på varandras samstäm-
miga intentioner, då återstår bara den enkla idén om 
att var och en får klara sig på egen hand. Det finns 
inget hopp om magi i det. Det ligger liksom inbyggt 
i idén om att vara ett samhälle, att vi också försöker 
dela mer eller mindre realistiska visioner. 

The Loop, Science Village, Lund. 

I detta whitepaper har jag försökt beskriva mänsk-
lighetens superkraft och förmåga att göra så att ett 
plus ett blir mer än två och hur denna förmåga kan 
användas för att förvandla byggnader och stadsdelar 
till levande platser som man inte bara vill komma till 
utan även gärna vill komma från. 

Ytterst handlar det om att bygga och värna tillit. 

Foto:  frank29052515 – stock.adobe.com 

Tillit till samhälle och medmänniskor, men sett ur ett 
rent överlevnadsperspektiv, tillit till en morgondag. 

Att vi mäter tillväxt så ensidigt i ekonomiska termer 
beror framför allt helt enkelt på att vi kan. Går vi till 
oss själva inser vi snabbt att tillväxt handlar om att 
kunna känna tillit till en lite bättre framtid. Bättre 
i väldigt bred bemärkelse. Roligare upplevelser, 
intressantare möjligheter, hållbarare beteenden, 
mindre oro för barnen till exempel. Det behöver inte 
bli väldigt mycket bättre, men om alternativen är att 
det blir lite sämre varje dag eller status quo resten av 
livet, så är “lite bättre” det enda som är värt att sträva 
mot. Därför är 1+1>2 är en kraftfull formel, men det 
räcker alltså egentligen om 1+1 blir 2,00001.

Hur kan man då få in den här formeln i vardagen?  
Hur gör man rent praktiskt för att göra 1+1>2 på sin 
arbetsplats, i kvarteret eller familjen? 

Jag har kokat ner det till 5 saker att observera, att 
göra och att öva sig på. Du finner dem på nästa 
sida. 

Hör gärna av er om ni vill prata mer om samarbeten 
och hur vi kan utveckla människor,  platser och 
samhället tillsammans! Alla kontaktuppgifter finns 
på  altitudemeetings.se.

 
		
		
 
		
		



Se förbättring på många olika sätt! 

Livet består av så mycket olika saker att uppskatta. 
Hälsa, relationer, skratt och leenden, fartvind, utsikt, 
idéer och visioner, nya möjligheter, kärlek, delika-
tesser och mycket annat som oftast inte syns i BNP. 
Eftersom vi bara uppskattar det vi observerar är det 
en bra idé att fundera på vad du uppskattar och börja 
lägga märke till det. 

 
Dela dina utmaningar – med exempel!

Vi äger alla våra egna utmaningar och har ansvar för 
att de blir åtgärdade. Det betyder inte att man måste 
hålla sina utmaningar för sig själv. Genom att dela 
med sig av sina problem, tvingar man sig att bli tydlig 
med var skorna verkligen klämmer och då händer två 
saker. Dels får man möjlighet att själv ta ansvar. Och 
dels ökar chansen att någon annan kan bidra med 
oväntade perspektiv.

		   
Ta vara på tillfällen att skapa tillit!

Tillit är färskvara som måste underhållas kontinuerligt. 
Man måste både se till att visa tillit och lägga märke 
till när andra visar tillit gentemot en själv. Båda dessa 
kan man bli bättre på. Även här kan man börja med 
att observera och sedan lägga märke till skillnaden 
när man övar sig.
		   
 
Se andras förmågor som superresurser! 

Det är lätt att uppleva andras förmågor som konkur-
rerande förslag och obegripliga eller rent av farliga 
lösningar. När man dessutom ägnar tid och kraft åt 
att förklara varför det är så, missar man möjligheten 
att dra nytta av en tänkbar resurs. Prova istället att 
betrakta medborgare och medarbetare som tänkbara 
superhjältar och ta chansen att låta dem bidra.
		

Sök andras drivkrafter att bygga med och 
tillgodose!

Precis som med förmågor och kunskaper är det lätt 
att sortera undan andras drivkrafter som banala eller 
deras intentioner som illvilliga. Här går man miste om 
värdefullt bränsle till problemlösandet framåt. Om 
man istället ägnar lite mer nyfikenhet åt att ta reda 
på vad som verkligen får motparten att “ticka”, då får 
man möjlighet att bygga samarbeten som fortsätter 
av sig själv. Även när man själv måste ta en liten paus.
 
Till sist: ingen vettig människa eller organisation 
som jag känner till lever efter budord. Inte särskilt 
bokstavstroget i alla fall. Men genom att välja dem 
som inspiration och riktning väljer man åtminstone 
bort att jobba för motsatsen.
Genom att välja att öva sig på tillit och samarbete, 
satsar man på möjligheten att ett plus ett kan 
bli mer än två och att ekosystem kan uppstå där 
förutsättningarna finns. 
Genom att aktivt jobba för att ett plus ett ska bli 
mer än två, väljer man bort enfalden i att var och 
en tar hand om sig själv. Det kan man väl unna alla 
arbetsplatser, familjer eller nybyggda stadsdelar? 
 
 
Jonas Klevhag, Altitude Meetings
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